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Diagnostic géotechnique — G5 (Partielle)

Etude géotechnique de conception — G2 (PRO)

Le présent dossier, qui constitue un ensemble indissociable, comporte :

le rapport d’étude géotechnique

un cahier d’annexes de 28 pages comprenant :

* laclassification des missions géotechniques types (NFP 94-500 novembre 2013)
* les conditions générales des missions d’ingénierie géotechnique (version novembre 2013)

* les résultats des sondages pressiométriques

* les résultats des sondages pénétrométriques

* les coupes des sondages a la pelle

* un exemple de calcul de fondations profondes

* les conditions d’utilisation des matériaux en couche de forme
* le plan d’implantation des sondages
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1 - CADRE DE L’ETUDE

1.1 - Généralités

La présente étude est réalisée dans le cadre d’un projet de construction d’'une EHPAD a

THIERS.

Elle est réalisée a la demande et pour le compte du CENTRE HOSPITALIER DE THIERS.
Elle fait suite a notre devis du 02/02/2024 et a la commande du 02/02/2024.

Les

différents intervenants connus sur cette opération sont les suivants :
BET Structure :  ARTELIA
Architecte : AFA+SANAE ARCHITECURE

1.2 - Mission

Conformément a la demande du client, I’étude a été menée pour permettre :

de définir la constitution du sous-sol (niveau et nature des différents horizons) ;

de définir les types de fondations adaptées au projet et d’en effectuer le pré-

dimensionnement (contraintes de calcul a I’ELU et I’ELS, tassements) ;

de déterminer les conditions de fondations des ouvrages avoisinants ;

de définir les modalités de réalisation des dallages et d’effectuer le

prédimensionnement de leur couche de fondation ;

de proposer des méthodes d’exécution des terrassements de masse et de fouilles de

fondations (en fonction notamment de la tenue des formations et de la stabilité des

ouvrages avoisinants) ;

de définir I’influence de I’eau sur le projet et plus particulicrement les modalités de

drainage ;

de proposer des solutions constructives dans le cadre :

* des plates-formes support de dallage (traitement, modalités et critéres de
réception,...) ;

d’indiquer les hypothéses a prendre en compte vis a vis des conditions sismiques du

site ;

de déterminer les conditions de réemploi des formations issues des déblais ;

de déterminer I’infiltrabilité des sols.
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A partir des définitions de la norme NFP 94.500 de novembre 2013, cette étude peut étre
classée dans les missions du type :

* G2 (PRO) + G5 Partielle

1.3 - Documents fournis

* Plans — Phase AVP
* Plan de repérage des sondages souhaités (ARTELIA)
* Cabhier des charges ARTELIA

1.4 - Normes et régles de prédimensionnement utilisées

* Guide de conception des chaussées neuves a faible trafic (SETRA)

* D.T.U. 13.2 fondations profondes

* Normes AFNOR concernant les différents essais de reconnaissance et en laboratoire
(essais pressiométriques NFP 94-110; sondages au pénétrometre dynamique type

B NFP 94-115)

2 — CARACTERISTIQUES DU PROJET

2.1 - Description du projet

Il est prévu la construction :

= D’un EHPAD d’une emprise au sol d’environ 3 100 m? qui comportera 2 et 3 niveaux
en superstructure et un vide sanitaire complet.
La structure sera du type traditionnel
Le niveau bas est prévu a I’altitude 338.00 NGF.

= D’une passerelle de communication avec un batiment existant.

4

D’une chaussée VL

= D’un cheminement piétonnier
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2.2 - Surcharges apportées par I'ouvrage

Les surcharges apportées par I’ouvrage, a 1’état limite de service (E.L.S.) devraient étre
voisines de (éléments fournis par le BET structure) :
¢ Structures

* Descentes de charges ponctuelles : =1 600 kN maximum

2.3 - 2.3 - Chaussées

Les trafics fournis sont les suivants :

e Chaussées 1égeres : = 1PL + 50 VL/jour/sens

2.4 - Description du site

Lors de notre intervention, le site se présentait sous la forme d’un terrain enherbé et boisé

localement, difficilement accessible avec une pente générale vers le SUD.

2.5 - Géologie locale

Au droit du projet et en référence a la carte géologique au 1/50000¢, les formations sont

constituées de colluvions dérivées des sables argileux surmontées par des remblais.

2.6 - Contexte sismique

D’un point de vue sismique, le secteur est classé en zone de sismicité modérée (3).
Les formations d’ancrage des fondations sont non liquéfiables et de classe B.

Il y a donc nécessité d’appliquer les Regles Parasismiques en vigueur.

2.7 - Avoisinants

Les avoisinants suivants ont été recenseés :
e Batiments au NORD

e Voirie et réseaux associés
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3 — PROGRAMME D’INVESTIGATIONS

Compte tenu des recommandations sur la consistance des investigations géotechniques de
I’union syndicale géotechnique, de notre bonne connaissance préalable du site et du niveau de
complexité de 1I’adaptation au sol de I’ouvrage, le programme d’investigations suivant a été mis en

ccuvre ©

3.1 - Reconnaissances in situ

= 2 sondages pressiométriques d la tariére pour :

* [D’identification des formations en profondeur,

* la réalisation d’essais in situ (détermination des pressions limites et modules
pressiométriques),

* [’étalonnage des sondages pénétrométriques,

* le prélevement d’échantillons.

= 4 sondages au pénétrométre dynamique pour :

e [’évaluation des caractéristiques relatives des différents horizons,
e la vérification de I’homogénéité du site.

Nota : Ces forages ont été descendus au refus.

= Ssondages a la pelle pour :

e la vérification de I’homogénéité du site,
* [D’identification des formations superficielles,
* larecherche de la géométrie des fondations existantes,

* le prélevement d’échantillons.

= 3 essais d’infiltrabilité de type PORCHET

L’implantation des différents sondages et essais in situ figure sur le schéma d’implantation

annexé.

3.2 - Essais en laboratoire

= ] Identification GTR pour les sols destinés a étre réutilisés en remblai.
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4 — RESULTATS DES INVESTIGATIONS

Reconnaissances in situ
Les résultats des différents sondages et essais in situ sont annexés avec les renseignements
suivants :
* Sondages pressiométriques :
* Coupe des forages
e Pressions limites nettes (P1) en MPa
* Pressions de fluage nettes (Pf) en MPa

*  Modules pressiométriques (Ep) en MPa

* Sondages au pénétrometre dynamique :
* Résistances de pointe dynamiques calculées selon la formule des hollandais avec

qd en MPa en fonction de la profondeur (calcul hors norme)

* Sondages a la pelle :

* Coupes des sondages

5 - SYNTHESE DES RECONNAISSANCES ET ESSAIS

5.1 - Synthese géotechnique

L’examen de I’ensemble des résultats nous permet de dresser la coupe schématique
suivante :

* Formation « 1 » - Argile sableuse peu compacte a tendre

* Formation « 2 » - Argile sableuse compacte a passages moins compacts
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Le niveau du toit des formations relevé au droit des principaux sondages est repris ci-

apres :

SP1 SP2 P1 P2 P3 P4

Formation N° 2 | Prof/TN 6,0 4,0 6,2 6,2 6,4 3,8

5.2 - Synthese géeomécanique
L’interprétation des différentes valeurs mesurées sur le site nous permet de dresser le
tableau de synthése ci-dessous. Celui-ci a notamment pour but de fixer les hypothéses a retenir

dans les calculs de prédimensionnement des ouvrages.

il RESISé?;ltC: o Pression limite LS Coefficient
Couche inférieure de la pot pressiométrique | Rhéologique
—— - dynamique qd (MPa) (MPa) o
(MPa)
Formation « 1 » 3,8a64 2a25 0,17a 1,58 2,0a34,9 0,5
Formation « 2 » >1,0 4a>25 2,19a3,92 | 18,9a107,8 0,5

5.3 - Synthese hydrogéologique
Aucune venue d’eau n’a été mis en évidence par les investigations réalisées jusqu’aux
profondeurs reconnues, hormis dans le sondage a la pelle PU1. Venues d’eau qui correspondent a

de I’eau « piégée » dans les remblais graveleux.

5.4 - Avoisinants
Batiment existant fondé sur semelles isolées descendues a plus de 2,0 m de profondeur par

rapport au terrain extérieur (voir schémas du sondage PU1).
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6 — ADAPTATION DE L'OUVRAGE

La présence de sols trés peu compacts jusqu’a 3 / 4 m de profondeur et I’intensité des
charges ne permet pas d’envisager de solutions superficielles (contraintes trop faibles) ni semi-
profondes (techniquement difficilement réalisables). Subsiste donc une solution de fondation

profonde par pieux associée a une dalle portée sur vide sanitaire.

7 - TERRASSEMENTS

7.1 - Déblai

La réalisation du projet nécessite des terrassements en déblai sur des hauteurs maximum de
3,0 m. Ces terrassements pourront étre réalisés a 1’aide de matériel classique de moyenne
puissance.
Les pentes de talus provisoire maximum suivantes seront adoptées :
* dans les formations « 1 » et « 2 »: 3 Bases/2 Hauteurs
Des mesures complémentaires devront €tre éventuellement mises en ceuvre pour assurer la
stabilité des talus (a préciser impérativement en phase chantier) :
* Dblindage, clouage, ...
* adoucissements localisés des pentes des talus,
* neutralisation de toutes surcharges (y compris circulation) en téte des talus sur
une largeur mini égale a 1,5 fois la hauteur des talus,
* protection des talus vis a vis des eaux de ruissellement,

* masques drainants sur les venues d’eau.

7.2 - Remblais

Un prélévement a été réalisé en PUS entre 0 et 1,0 m de profondeur.

Les résultats de I'identification GTR sont les suivants :
Classe GTR : B6
W % naturelle : 20,5 %
VB =33
31,3 % <80 um
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Figure en annexe les conditions de réutilisation de ce type de matériau en fonction des

conditions météorologique.

La

stabilité des talus de remblais réalisé a partir de ces matériaux ne peut €tre assurée

méme a titre provisoire au-dela d’un angle de talus a 3B/2H.

L’utilisation de ces matériaux en remblais contigus aux ouvrages est envisageable dans les

conditions de la GTR mais avec un risque de tassements ultérieurs dans le cas de non

respect de ces regles. Leur usage est donc réservé aux surfaces non revétues uniquement

engazonnées.

7.3 - Dispositions particuliéres de conception et d’exécution

Avoisinants

La réalisation du projet nécessite la réalisation de terrassements (y compris
terrassements des fouilles de fondations) a proximité immédiate d’avoisinants sensibles
(déstabilisation éventuelle par les travaux de terrassement envisagés). Toutes
dispositions devront €tre envisagées pour assurer leur stabilité.

Il devra étre tenu compte dans I’implantation des fondations du fait que les fondations
existantes sont débordantes (voir PU1).

Dans ce cadre de solutions de stabilisation des avoisinants, une étude complémentaire
pourra étre effectuée par I G C dans le cadre d’une mission spécifique du type G5 ou

d’une mission globale de conception de type G2 (Norme NFP 94.500).

Précautions de réalisation
Les moyens spécifiques de terrassement (du type compacteur vibrant, ...) devront étre
sélectionnés et adaptés pour ne pas induire de désordres sur les ouvrages existants

(vibrations, ...).
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8 — VOIRIE

8.1 - Voirie « légere »

Caractéristiques générales

Trafic
Durée de service

Taux de croissance annuel
Classe de trafic

Portance et amélioration sol support

Sol support « brut » - GTR B6

Structure de chaussée
Couche de fondation G.N.T. Catégorie 1: hf =25 cm

Couche de base G.N.T. catégorie 1

Couche de roulement nature

épaisseur

8.2 - Voirie « piétonne »

Portance et amélioration sol support

Sol support « brut » - GTR

Structure de chaussée
Couche de fondation G.N.T. Catégorie 1: hf =20 cm

8.3 - Observations

:P

Mise en place géotextile anticontaminant

P

Mise en place géotextile anticontaminant

: =50 véh. Légers + 1 P.L. /jour/sens

10 ans
0%
t.5(5.10%

=1

:hb=15cm
:BB
:6cm

=1

Les définitions des différentes catégories de G.N.T. (graves non traitées) sont données dans

le manuel de conception des chaussées neuves a faible trafic (SETRA) a partir duquel ont été

dimensionnées les voiries.

Les propositions de dimensionnement ci-dessus pourront étre précisées en fonction

notamment :

du trafic réel et de son accroissement estimé,

des portances réellement mesurées a I’issue de la phase terrassement,

des indices de résistance au gel éventuellement spécifiés,

de la nature et de la catégorie de chacune des couches de chaussée envisagées.
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9 — PRINCIPE ET DIMENSIONNEMENT DES FONDATIONS

9.1 - Fondations profondes

Figure en annexe les tableaux de longueur (par rapport au terrain actuel) et diametre pour

chaque appui.

9.2 - Dispositions particulieres de conception et d’exécution

e Précautions de mise en oeuvre

Les fondations seront exécutées conformément aux préconisations du DTU 13.2

10 — OUVRAGES PARTICULIERS

Les voiles assurant une fonction de soutien des terres seront dimensionnés en prenant en
compte les caractéristiques intrinséques des formations soutenues soit des remblais d’apport soit

les formations issues du terrain naturel. On retiendra les valeurs suivantes :

= Matériaux d’apport granulaire : cC =0

¢’ = 25°

Y = 20kN/m’
=  Matériaux issus du terrain naturel: C’ = 0

¢ = 20°

y = 18kN/m’

11 — INFILTRABILITE

Trois essais d’infiltrabilité des sols en place (I1 — 12 — I3) ont été réalisés entre 0,2 et 1,2 m
de profondeur (implantation en annexes).

Les trois essais ont mesurés des valeurs inférieures a 10 mm/h ne permettant pas de mettre
en place de dispositifs d’infiltrabilité des eaux dans ces sols.

Ces valeurs sont en corrélation avec la nature des sols (B6).
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12 — CONCLUSIONS

Cette étude a été menée dans le cadre d’une mission de type G2 (PRO) + G5 (Partielle).
Rappelons la nécessité de compléter, dans le cadre de cette mission, les reconnaissances
effectuées. I G C se tient, d’autre part, a la disposition des différents intervenants pour la
réalisation des études spécifiques et/ou complémentaires définies dans la norme dont copie est
jointe, soit :

e Etude et suivi d’exécution (G3) ;

* Supervision géotechnique d’exécution (G4).
Les conclusions du présent rapport sont données sous réserve de la définition et de la

classification des missions géotechniques (Norme NFP 94.500) et des conditions générales

d’utilisation des rapports géotechniques.

Rapport réalisé¢ a VEYRE, le 3 juillet 2024
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Enchainement des missions d’ingénierie géotechnique

NF P 94-500

HIgRaL ge Prestations
Enchainement | Phases de Mission d'ingénierie Obijectifs a atteindre management o P
i e . ; = d'investigations
des missions la maitrise géotechnique (GN) pour les ouvrages des risques ; B
3 , L . . . A géotechniques
Gl1aG4 d'ceuvre et Phase de la mission géotechniques géotechniques s o
a réaliser
attendu
Etape 1 : Etude Etude géotechnique préalable (G1) Spécificités Premiere Fonction
géotechnique Phase Etude de Site (ES) géotechnigues identification des données
préalable (G1) du site des risques existantes et
présentés de la complexité
par le site géotechnique

Etude Etude géotechnique préalable {G1) Premiére adaptation | Premiére Fonction

préliminaire, | phage Principes Généraux des futurs ouvrages identification des données

esquisse, de Construction (PGC) aux spécificités des risques existantes et

APS du site pour les futurs de la complexité

ouvrages géotechnique
Etape 2: Etude | APD/AVP Etude géotechnique de conception Définition et Mesures Fonction du site
géotechnique (G2) comparaison préventives pour | etdela
de conception Phase Avant-projet (AVP) des solutions la réduction des complexité
(G2) envisageables risques identifiés, | du projet (choix
pour le projet mesures constructifs)

PRO Etude géotechnique de conception Conception et correctlve_s Fonction du site
(G2) justifications du projet p,()l..ll' les risques etdela
Phase Projet (PRO) regdugls avec complexité

ase Fro détection au plus | o, projat [ehoix
tekdodaur constructifs)
— survenance
DCE/ACT Etude géotechnique de conception Consultation sur
(G2) le projet de base /
Phase DCE/ACT Choix de l'entreprise
et mise au point du
contrat de travaux
Etape 3 : A la charge Ala charge
Etudes de l'entreprise du maitre
géotechniques d'ouvrage
de réalisation EXE/VISA | Etude et suivi Supervision Etude d'exécution Identification des | Fonction
(G3/G4) géotechniques géotechnique conforme aux risques résiduels, | des méthodes
d'exécution (G3) | d'exécution (G4) | exigences du projet, mesures de construction et
Phase Etude (en Phase avec maitrise correctives, des adaptations
interaction avec Supervision de la qualité, du délai | contrdle du proposées si des
la phase Suivi) de I'étude et du codt management des | risques identifiés
géotechnique risques résiduels | surviennent
d'exécution (realite des
(en interaction actions, vigilance,
avec la phase mémorisation,
Supervision capitalisation des
du suivi) retours
- = d'expérience)

DET/AOR Etude et suivi Supervision Exécution Fonction
géotechniques géotechnique des travaux en toute du contexte
d'exécution (G3) | d'exécution (G4) | sécurité et en géotechnique
Phase Suivi Phase conformité avec observé et du
(en interaction Supervision les attentes comportement
avec la phase du suivi du maitre d'ouvrage de 1‘ouw_'a_ge et
Etude) géotechnique des avoisinants

d'exécution Encotrs
(en interaction de travaux
avec la phase
Supervision
de I'étude)
A toute étape Diagnostic Diagnostic géotechnique (G5) Influence d'un Influence Fonction
d'un projet ou élément de cet élément de I'élément
Sur un ouvrage géotechnique géotechnique géotechnique
existant spécifique sur sur les risques étudie

le projet ou sur
l'ouvrage existant

géotechniques
identifiés




NF P 94-500

Conditions générales des missions d’ingénierie géotechnique
(Version novembre 2013)

1. Cadre de la mission

Par référence a la norme NF P 94-500 sur les missions d'ingénierie géotechnique, il appartient au maitre d'ouvrage et a
son maitre d'oeuvre de veiller a ce que toutes les missions d'ingénierie géotechnique nécessaires a la conception puis a
I'exécution de l'ouvrage soient engagées avec les moyens opportuns et confiées a des hommes de I'Art.

L'enchainement des missions d'ingénierie géotechnique suit la succession des phases d'élaboration du projet, chacune de
ces missions ne couvrant qu'un domaine spécifique de la conception ou de 1'exécution.
En particulier :

* Les missions d'études géotechniques préalables (étude de site G1 ES, étude des Principes Généraux de Construction
G1 PGC), Les missions d'études géotechniques de conception (étude d'avant-projet G2 AVP, étude de projet G2
PRO et étude G2 DCE/ACT), Les missions étude et suivi géotechniques d'exécution (G3), de supervision
géotechnique d'exécution (G4) sont réalisées dans 1'ordre successif.

* Exceptionnellement, une mission confiée a notre société peut ne contenir qu'une partie des prestations décrites dans
la mission type correspondante aprés accord explicite, le client confiant obligatoirement le complément de la
mission a un autre prestataire spécialisé en

* ingénierie géotechnique.

* L'exécution d'investigations géotechniques engage notre société uniquement sur la conformité des travaux exécutés
a ceux contractuellement commandés et sur I'exactitude des résultats qu'elle fournit.

* Toute mission d'ingénierie géotechnique n'engage notre société sur son devoir de conseil que dans le cadre strict,
d'une part, des objectifs explicitement définis dans notre proposition technique sur la base de laquelle la commande
et ses avenants éventuels ont été établis, d'autre

e part, du projet du client décrit par les documents graphiques ou plans cités dans le rapport.

* Toute mission d'étude géotechnique préalable G1 phase ES ou PGC, d'étude géotechnique de conception G2 AVP,
ou de diagnostic géotechnique exclut tout engagement de notre société sur les quantités, colits et délais d'exécution
des futurs ouvrages géotechniques. De convention expresse, la responsabilité de notre société ne peut étre engagée
que dans I'hypothese oa! la mission suivante d'étude géotechnique de projet lui est confiée.

* Une mission d'étude géotechnique de conception G2 AVP, de projet G2 PRO et G2 DCE/ACT engage notre société
en tant qu'assistant technique a la maitrise d'oeuvre dans les limites du contrat fixant 1'étendue de la mission et la (ou
les) partie(s) d'ouvrage(s) concerné(s).

La responsabilité de notre société ne saurait étre engagée en dehors du cadre de la mission d'ingénierie géotechnique

objet du rapport. En particulier, toute modification apportée au projet ou a son environnement nécessite la
réactualisation du rapport géotechnique dans le cadre d'une nouvelle mission.

2. Recommandations

Il est précisé que 1'étude géotechnique repose sur une investigation du sol dont la maille ne permet pas de lever la
totalité des aléas toujours possibles en milieu naturel. En effet, des hétérogénéités, naturelles ou du fait de 'homme, des
discontinuités et des aléas d'exécution peuvent apparaitre compte tenu du rapport entre le volume échantillonné ou testé
et le volume sollicité par l'ouvrage, et ce d'autant plus que ces singularités éventuelles peuvent étre limitées en
extension. Les éléments géotechniques nouveaux mis en évidence lors de 1'exécution, pouvant avoir une influence sur
les conclusions du rapport, doivent immédiatement &tre signalés a 1'ingénierie géotechnique chargée de 1'étude et suivi
géotechniques d'exécution (mission G3) afin qu'elle en analyse les conséquences sur les conditions d'exécution voire la
conception de I'ouvrage géotechnique.

Si un caractere évolutif particulier a ét€ mis en lumiere (notamment glissement, érosion, dissolution, remblais évolutifs,
tourbe), I'application des recommandations du rapport nécessite une validation a chaque étape suivante de la conception
ou de I'exécution. En effet, un tel caractere évolutif peut remettre en cause ces recommandations notamment s'il s'écoule
un laps de temps important avant leur mise en oeuvre.

3. Rapport de la mission

Le rapport géotechnique constitue le compte-rendu de la mission d'ingénierie géotechnique définie par la commande au
titre de laquelle il a été établi et dont les références sont rappelées en téte. A défaut de clauses spécifiques
contractuelles, la remise du rapport géotechnique fixe la fin de la mission.

Un rapport géotechnique et toutes ses annexes identifiées constituent un ensemble indissociable. Les deux exemplaires
de référence en sont les deux originaux conservés : un par le client et le second par notre société. Dans ce cadre, toute
autre interprétation qui pourrait &tre faite d'une communication ou reproduction partielle ne saurait engager la
responsabilité de notre société. En particulier 1'utilisation méme partielle de ces résultats et conclusions par un autre
maitre d'ouvrage ou par un autre constructeur ou pour un autre ouvrage que celui objet de la mission confiée ne pourra
en aucun cas engager la responsabilité de notre société et pourra entrainer des poursuites judiciaires.

Extrait de la norme NF P 94-500 révisée en novembre 2013
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Sondage pressiométrique N°

SP 1

Date : Niveau d'eau N° de dossier
14/03/2024 Néant S24.11.038
Affaire : Altitude :
EHPAD CH THIERS
e Pf(Mpa) - a— Pl(Mpa) -—e— Ep (Mpa)
Ep/Pl
0.1 10,0 100,0 ——
0 ] Argile sableuse psu
| compacte
1
L Argile sableuse 046 & A » 108
1 marren/beige ,/ 14,0
2 | tendre /
4 //,'
0,10¢ 0,17
11,8
3
010¢ L 0,17
N 12,4
4 1 ‘\\
o ¥ Argile sableuse \\
3 § verte tendre
3 ‘
72 ,
q? 072 ¢ Q\ 13,5 M4
Fudd k)
* \
6 \
38,3
i Argile verte \ 17
7 compacte \
- \
8 | \
Argile sableuse \
g 4 maron compacte \
1 ® 107.8 27,5

10



SP 2

Sondage pressiométrique N°

v IGC

Date : Niveau d'eau N° de dossier
14/03/2024 Néant $24.11.038
Affaire : Altitude :
EHPAD CH THIERS
e Pf(Mpa) - a--Pl(Mpa) - @ Ep(Mpa)
Ep/Pl
0,1 1,0 10,0 100,0 1000,0I_
0
: Argile marron
] tendre
4
I Argile marron 0,93 1,58 ® 349
compacte ﬂ /A // 921
21 //
| Dito tendre 034 & A& 0,58 ® 96
1 \ 16,6
3 : Y
] \'\ \
Argile marron/beige
- tendre & compacte 083 & *\ 141 T 17,1 12.1
4 ‘\ ‘
\i[ \
— !
3
[V \
=) \ |
2 k \
o |
Q- Argile sableuse 1,33 & 2,25 % 26,3 11,7
] beige/marron
61 compacte 1 f
1209 i 2,19 ® 189 8,6
T 4
i i
8t
gl
10




v IGC

Essai de pénétration dynamique

Ne P 1

Date : Niveau d'eau N° de dossier
12/03/2024 $24.11.038
Affaire : Altitude :
EHPAD CH THIERS
Resistance dynamique de pointe qd (Mpa)
0 5 10 15 20 25 30
0,0 . . : :
10 + 2\
20 e >
L --_"—-‘-.’“?
30 1 et
- 5““
40 >
: C
% s0 4 —
z %
60 N
—
N | //
50 | 4
Arréta 8,8 m
90
100 1
Masse du mouton (kg): 64,0 Masse enclume+guidage mouton (kg) 14,0
hauteur de chute (m) : 0,81 Masse d'une tige (kg) 6,1
Section pointe (cm2) : 20,0




v IGC Essai de pénétration dynamique

Ne P2

Date : Niveau d'eau N° de dossier
12/03/2024 S24.11.038
Affaire : Altitude :
EHPAD CH THIERS
Resistance dynamique de pointe qd (Mpa)
0 5 10 15 20 25 30
0,0 \ —t : '
I R ———
10 + J‘
1 T
30 | et
.qk
r p———
40 V.o
7 j B
5 [ ——
g 50 e
£
60 -
I b
L wﬁ
7,0 o~ ———
9,0 Ariéta—-m : B
100 |
Masse du mouton (kg): 64,0 Masse enclume-+guidage mouton (kg) 14,0
hauteur de chute (m) : 0,81 Masse d'une tige (kg) 6,1

Section pointe (cm2) @ 20,0




Ne P 3

v IGC Essai de pénétration dynamique

Date : Niveau d'eau N° de dossier
12/03/2024 S24.11.038
Affaire : Altitude :
EHPAD CH THIERS
Resistance dynamigque de pointe qd (Mpa)
5 10 (s 20 25 30

0,0 : . : .

"1 \g

40 1

¥ 504
£
60 | =
70 1 ~—
L o R —|
—
80 .
- Arréta B,6m ]

9,0

100 L
Masse du mouton (kg): 64,0 Masse enclume+guidage mouton (kg) 14,0
hauteur de chute (m) : 0,81 Masse d'une tige (kg) 6,1
Section pointe (¢m2) : 20,0
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Essai de pénétration dynamique

Ne P 4

Date : Niveau d'eau N° de dossier
12/03/2024 S24.11.038
Affaire : Altitude :
EHPAD CH THIERS
Resistance dynamique de pointe qd {Mpa)
0 5 10 15 20 25 30
0,0 : : : ‘
10
|
B
20 \
L »
i <\\
40 | ~.
<
5 , —
$ o ~—
: -
6.0
70 | <
<
80
" N
\-_-.‘__.
-.'-—nnq-_
9,0 ——
T —

10,0 : Arrét-a-10m 4
Masse du mouton (kg): 64,0 Masse enclume+guidage mouton (kg) 14,0
hauteur de chute (m) : 0,81 Masse d'une tige (kg) 6,1
Section pointe (cm2) : 20,0
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CONDITIONS D'UTILISATION DES MATERIAUXEN COUCHE PEFORME

Epdisseurpréconiséedeiacouchede

_ el Sltuatmn Code | forme e{enm.)etclasse PFdelaplate- -
. Obs‘er'vatllons Tmétéo- : Condltlons d'utilisation o iorme supportde chausséep -
generales Jrologique _encoliche de forme [EsTretlpsTreg] © PSTnca [psTres
: ARY 1 AR1-1-AR1 | ARZ-{-ARZ2+~
s pluie Situation._qtetécrqlogique ne garantissant pas |
+ | fainle une maltrise suffisante de I'état hydrique du NON
mélange sol + fiant |
B,h | La sensioilite 4 l'eau et la plasticite | _ T : Traitement mixte chaux + liant nydraulique |
des sols de cette classe impliquent | — | Pa8 ‘de ) 9031 l
nécessairement un fraitement pour |OU | Plule 18 Appiication d'un enduit de cure
pouvoir les utiiser en couche de | - gventusilement gravillonné I
forme. : : i
; 5 ; ) Sitvation météorologique ne garantissant pas
_Szitgfgt;:?en;&im Bdt;: S?;;nﬂg + g[‘;'i‘z une maltrise suffisante de I'¢tal nydrique du ] NON ;
hydrauliques pour les moins arglieux mélange s¢i + liam
et les plus secs d'entre eux soit plus W Arrosage pour mainiien de ['état hydrigue ]
Bm géndralementun raiterment associant . P . : : ’ I
6 chaux + liant hydrautique. = nes de T : Traitement avec un fiant hydraulique e=035[e=035'6=03518=035
Lorsgu'ils sont dans un état sec et | OU pluie éventuellement associé & |a chaux 8121 [
que leur plasticité impose un | . ] ) (1 l
traiterment chaux + liznt hydraulique, S Appligation d'un enduit de cure
'la chaux peut avantageusement étre eventuellerment gravillonné [
mtroc?ulte sousi_orme d.e chaux éteinte ) Situation météorologique ne garantissant pas PF2 PF2 I PFs PF3
ou m_leux dé lait de c_ljaux. + | PUB I yne maltrise suffisante de Iétat nydrigue du | NON
Ces' sols se traitent le plus faible | aionoe sof + liant i
généralement en place ou €
aventuellement en centrale aprés les W Humidificatior pour changer 'étathydrique i
Bss "avair préatablement traités en place I
-4 la chaux. = pas de T : Traitengnt avec un liant hydrauligue
ou pMie gventuellernent associg & la chaux 0?21 1
S Appilcauon d'un enduit de cure ! 1
' ventugliement gravilionng |

(1) Sur cette PST, la mise en oeuvre d'un matériau-trafié répondant & une qualité "couche.de forme” n'est pas réalisable. Procéder d'abord & un traltement
gelon une technigue rembial” et se rapporter alors au cas de PST n°4 si Peffet du tratement est durebie et aux cas PST n°2 ou 3 &'l ne l'est pas.
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123
199
387
259
300
398
303
396
308
246
235
326
418
363
392
420
334
388
400
297
340
463
891
750
228
404
521
783
322
693
1325
590
713
1317
785
368
386
390
285
244
257
363
416
341
389
403
305
352
799

15
24
54
42
60
82
41
52
35
31
31
47
51
41
46
51
49
47
48
44
53
72

146

125
37
68
91

181
73

149

275

128

145

260

145
55
44
36
17
19
22
29
37
32
32
37
33
48

122

Eff (KN)

138
223
441
301
360
480
344
448
343
277
266
373
469
404
438
471
383
435
448
341
393
535
1037
875
265
472
612
964
395
842
1600
718
858
1577
930
423
430
426
302
263
279
392
453
373
421
440
338
400
921

Lg (m)

7,7
7,7
9,6
7,7
8,2

10,3
7,9
9,7
7,9
7.7
7,7
8,4

10,1
8,9
9,5

10,1
8,5
9,5
9,7
7,9
8,7

11,3

16

13,7
7,7

10,1

12,6

14,9
8,7

13,2

19,7

14,5

13,4

19,5

14,5
9,3
9,4
9,4
7,7
7,7
7,7
8,7
9,8
8,4
9,2
9,6
7,9
8,8

14,3

Diam {cm)

42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
52
52
42
42
42
52
42
52
62
42
52
62
52
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
52



58
59
60
61
62
63
64
65
66
69
70
71
72
73
74
75
76
77

730
711
1346
594
468
7596
532
532
363
503
257
312
311
232
231
319
232
64

127
142
262
115
95
180
98
105
80
101
42
52
51
34
36
52
35
18

857
853
1608
709
563
976
630
637
443
604
299
364
362
266
267
371
267
82

13,4
13,4
19,8
14,4
11,8
15,1
13
13,1
9,6
19,8
7,7
8,2
8,2
7,7
7,7
8,7
7,7
7,7

52
52
62
42
42
52
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
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531
616
143
157
289
268
309
433
455
300
293
376
370
345
350
423
539
278
599
657
604
523
178
199
167
146
362
446
548
412
421
395
350
522
478
445
396
297
295
1039
901
381
481
1189
890
849
734
589
461

110
118
11
11
26
21
24
28
30
20
20
31
31
30
38
45
85
47
148
144
132
131
72
84
49
26
65
74
103
55
51
46
38
55
51
48
43
32
30
202
199
87
87
203
183
150
146
103
98

Eff cara (KN)
641
734
154
168
315
289
333
461
485
320
313
407
401
375
428
468
624
325
747
801
736
654
250
283
216
172
427
520
651
467
472
445
388
577
529
493
439
329
325

1241
1100
468
568
1392
1073
999
880
692
559

longueur (m)
13,2
14,8

7,7
7,7
7,7
7,7
7.7
9,9
10,4
7,7
7,7
9

9
84
9,3
10,1
12,9
19,8
15,1
12,6
14,9
13,4
7,7
7,7
71,7
7,7
9,3
11
13,3
10
10,1
9,7
8,6
12
11,2
10,5
9,7
7,7
7,7
15,4
16,9
10,1
11,9
17,2
16,5
15,5
13,7
14,1
11,7

Diam {cm)

42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
52
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
62
52
42
42
62
52
52
52
42
42



51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74

953
832
617
591
247
309

75
307
235
126

15
234
423
158
445
235
270
164
125
166
199
356
555
439

162
158
119
115
105
129

26
129
101

42

102
21
72
23
84
98
59
34
42
61

116

114
52

1115
990
736
706
352
438
101
436
336
168

15
336
AA4
230
468
319
368
223
159
208
260
472
669
491

17,1
15,3
14,9
14,3
8,1
9,5
7,7
9,5
7,8
7.7
7.7
7.8
9,6
7,7
10,1
7,7
8,3
7,7
7.7
7,7
7,7
10,1
13,7
10,5

52
52
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
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208
387
386
718
659
234
134
405
459
230
239
544
488
315
309
462
331
209
209
376
671
772
780
258
328
415
632
587
567
650
676
660
548
543
285
397
377
766
593
942
632
1061
995
713
720
1131
1231
653
760

12
27
39
106
93
59
32
99
100
26
20
40
45
33
35
51
43
29
41
73
104
119
120
43
46
38
62
64
73
83
S0
89
84
100
58
84
88
204
175
270
196
210
191
139
152
200
214
90
115

EFf (KN)

220
414
425
824
752
293
166
504
559
256
259
584
533
348
344
513
374
238
250
449
775
891
900
301
374
453
694
651
640
733
766
749
632
643
343
481
465
970
768
1212
828
1271
1186
852
872
1331
1445
743
875

Lg (m)

7,7
9,1
9,3

12,9

15,1
7,7
7,7

10,7

11,7
7,7
7,7

12,1

11,2

7,9
10,9
8,4
7,7
7,7
9,7
12,2
13,9
14
7,7
8,4
9,8
14,1
13,3
13,1
14,8
12,1
15,1
13
13,2
7,9
10,3
10
15
12,1
15
13
15,7
14,7
13,3
13,6
16,5
17,9
15
13,7

Diam {cm)

42
42
42
52
a2
42
42
42
a2
42
42
42
42
42
42
42
42
42
47
42
52
52
52
42
42
42
42
42
42
42
52
42
42
42
42
42
42
52
52
62
52
62
62
52
52
62
62
42
52



50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70

402
819
571
1140
190
284
289
214
121
439
213
248
230
135
1230
640
195
14
155
253
559

64
180
154
184

55

79

76

62

14

87

76

92

86

46
274
175

59

52
50
142

466
959
725
1324
245
363
365
276
135
526
289
340
316
181
1504
815
254
14
207
343
701

10
15,5
14,7
16,4
7,7
8,2
8,2
7.7
7,7
11,1
7,7
7,9
7,7
7,7
18,6
12,8
7,7
7,7
7.7
7,9
14,2

42
52
42
62
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
62
52
42
42
42
42
42
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391
583
574
565
572
562
631
563
125
279
238
373
183
239
314
144
219
397
494
464
469
379
449
511
451
277
475
464
938
887
991
711
436
532
587
993
648
1122
1324
479
488
452
332
392
139
276
142
188
19

41
74
68
68
68
70
79
59
16
30

27
22
35
44
23
29
51
62
52
54
44
56
61
78
58
65
57

150

152

163

131
79

113

116

184

119

194

223
81
87
84
68
79
46
94
49
65

EFf (KN)

432
667
642
633
640
632
710
622
141
309
246
400
205
274
358
167
248
448
556
516
523
423
505
572
529
335
540
521
1088
1038
1154
842
515
645
703
1177
767
1316
1547
560
575
536
400
471
185
370
191
253
19

Llg (m)

9,4
13,6
13,2

13
13,1
13
14,4
12,8

7,7

7,7

7,7

8,8

7,7

7,7

8,1

7,7

7,7

9,7
11,6
10,9

11

9,3
10,7
11,9
11,2

7,8
11,4

11
16,7

16
17,7
13,2
10,9
13,2
14,3
14,6
12,1
16,3
19,1
11,7

12
11,3

8,8
10,1

7,7

8,3

7,7

7,7

7,7

Diam (cm)

42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
52
52
52
52
42
42
42
62
52
62
62
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42



50
51
52
53
54
55
56
57
58
59

19
279
186
199
199
177
430
222
316
827

93
68
72
71
67
64
90
68
138

19
372
254
271
270
244
544
312
384
965

7,7
8,3
7,7
7,7
7,7
7,7

11,4
7.7
8,6

15

42
42
42
42
42
42
42
42
a2
52
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PIEUX 04-282 - Plevx forés - Version 1 du 16.06.2018

v IGC

Justification de fondations par pieux forés an compresslon simple

& partlr de résultats d'essals presslométriques selon la narme NF P 94-282 de Juillet 2012

Méthode du "modéie de terraln” - Sans effet de groupe

1. Opération [ Note de caleul n® [ 1 ]
Adresse : CH THIERS Opératlon : EHPAD
Ouvrage concerné ; Client : CH
N° de dossler : 11-038 Date : 13/06/2024 Coupe type n®: 1
Cote de 1a plate-forme : 100,00 Réf: NGE Sondages concernds :
2. Définition des pieux - Matériaux constifutifs - Coefficients
Technique de mise an oeuve Abréviation Classe GCatégorle Mise en wuvre
Foré tariére creuse simple rotation FTC 2 [ Sans refoulement de sol
Selon type de pleu Contrdle renfarcé Armatures E.L.U - coafficients v,
Classa de Résistance & ) i Elancement
réslstance du 28 jours | £ % mini Comprassion maxi Contréle Plau du pieu Durshle
béton £, (MPa Ciras Ky ranfarcé de la Ka o BIL Ascldent. | Slsmigue
(M) 1 (vpa) [¥Fa) quaits armé o Translt,
£25/30 25 18,33 30 1.36 nan 1.0 non 6,8 < 1/20 1,50 1,20 1,30
Cas de caleul n° 1 2 3 4 5 Pieux fords - Classe 1
Diameétre du piew {m) 0,42 0.62 0,62 0,72 0,82 PR I
et . S =00 (S 04 Cops fi )
Facteur géomeirique k;- £ B/L; Diamétre) 1,44 108 1,08 1,06 105 ky .k,
Résistance caractéristique 4 la compressien f,* (MPa) 18,33 18,33 18,33 18,33 18.33 Pieux taritre creuse - Classe 2 ¢
o | FetBLtfong (MPa) 9.78 9,78 9,78 9,78 2,78 . . 1
Durable et transitoire |F2——=——e =max{ 18,33 ;inf O i f ) ——
Charge maxi (kN) 1354 2076 2551 3880 ez | /- (18,33 jinf (f, (0% C..s f) "
. fod B Usaoe {MPR 12,22 12,22 12,22 12,22 12,22 ELY
ELU| Aceidentelle e BLUsgoct 12 ) = .
Charge maxi (kN) 1693 2595 3589 4975 8463 . Fur Jalt) C
fn'f = MU? (acck] ;ac'c ;am o )
., foaBLUsism (MP2) 11,28 11,28 11,28 11,28 11,28 Ve . .
Sismique == -
Charge maxi (kN) 1562 2305 1405 4532 5986  [ELS
11,00 11,00 11,00 11,00 11,00 : °
- T po (MP2) o O oo = Min (0,655, &+ 0.6£,)
ELS | Caractéristicque Oy oy {MPa) 5,50 5,80 5,50 5,50 5,50 .
Charge maxj (kN) 761 1167 1560 2238 2504 G oy = 031 S,
3. Modéle géomécanique - Parameétres de sol
Tranche L3 q, k, KpFig
Ne Désignation Co:)c delu l"l:ofde In ol Courbe refenn maxi k::!::::l Maxi
Ase ase (m) (kPa) ealculé autorisé
1 Couche da forme 99,6 o5
2 Argfle pau compacte 93,5 65 Argiles et !lmons trés
MOUS & Mous
3 Argile compatie 75,0 25,0 2,00 Argiles et limons raides 1,2a2 Qi 63,9 68,9 1,30 1,30
4
B
G
7
8
Cote
imal dars la couche parteuse pour le plus petit
Prefondeur minimale des pleux / plate-forme .rm 82,3 Ancrage minimal demandé da P P pusp 1,2m
diamétre 1
Sol d'asslse correspondant n*a Arglle comyacte Rappel : Selon la note 1 de 'article F 4.2.6 - Annexe F de [a norme P84-282, I'encastrement
effactif dans la couche porteuse dolt &tre &gal au rinimum & 3 diamétres ou 1.5 m pour des
Ancrage correspondant dans la couche 1.2m pieux de diamétres supérieurs 8 0.8 m
Profondeur maxl. de caleul des pleux / plate-forme 23,0m 70 Commentaires
Hauteur de pleux neutrallsée pour q, 3,0m a7
Hauteur de pleux neutralisée pour k, 3,0m 97
Le terme de pointe ne sera pris en compre dans tons les cas qu'au-deld d'une profondeur de 5B

4, Goefficlents parilels en compression

Modele de terrain -
Méthode prasslomitrique

E.L.S - Facteur surfluage Ygp

E.L.U - Factaur da sécurité ¥

ALPHA BTP SUD « PIE UK 84-282 + Fleux foras « ¥1 du

Caractéristique Quasl-permanent Durable et Trans't. Accidentelle Sismique
Tratie 1,18
Yoroicar Verogp Yyfond Yacel Yslsm
Tra2 1,10 0.8 Li 1,1 1,0 1.1

16 05.2018 « Exsmpla plau fore simplg



5. Caractérisation sismigue du site (informatif

Zone sismique

Zone 3 - Aléa
modéré

Classe de sol

Dépdts raides de sable, de gravier ou d'argile surconsolidée, d’au moins
B plusieurs dizaines de métres d'épaisseur, caractérisés par une

Catégorie

progressive des propriétés mécaniques avec la profondeur

d'importance
de l'ouvrage

6. Exemples de calcul de fiche de pieux en compression simple centrée

E.L.S Quasi-permanent - Fq < Rgc.q

(0,54, k,.p, +0,7.5, [ q, (2))

R.opq =(05.R,, +0,7.R )/ 7, =

(YRd;l ¥ raz2 X LD

Valeurs calculées Valeurs retenues Ancrage
Cote
. N Ancrage
c’;s Cha'(ieN)ELs Diamétre mini| COMtrainte |  Prof. mini Prof, | altimétrique Facteur de | Pression limite minimal
iam ("r.)e ™ selle sur le lée / Plate] d ge du Elancement ortanceke équivalente P,.* | Couche n° Nature de la couche calculé dans
pieu (MPa) | forme (m) (m) pieu L4 J (MPa) la couche
Zpase porteuse (m)
1
2
3
4
5
(0,54, k,.p;, +0,7.P.[, q, (2))
E.L.S Caractéristique - Fq S Reyorg R..,.=0O5R,, +07.R )y, =
(de;l ¥ a2 X 0,9)
Valeurs calculées Valeurs retenues Ancrage
Cote
- N Ancrage
c,:f c"af(?(:‘)ELS Diamétre mini| COntrainte Prof. mini Prof. altimétrique Facteur de | Pression limite minimal
lametre mini| . olle surle |calculée /Plate] Retenue | d'ancragedu | giancement ortance k. | €duivalente Py’ | Couche n° Nature de la couche calculé dans
(m) pieu (MPa) |  forme (m) (m) pieu P » (MPa) a couche
Zbase porteuse (m)
1 330 0,42 m 2,4 77m 7,7m 92,3m Ok 1,24 2,00 3 Argile compacte 1,2m
2 535 0,42 m 3,9 11,3 m 11,3 m 887m Ok 1,30 2,00 3 Argile compacte 4,8m
3 858 0,52m 4,0 13,4 m 13,4m 86,6 m Ok 1,30 2,00 3 Argile compacte 6,9m
4 1037 0,52 m 4,9 16,0 m 16,0m 84,0m Ok 1,30 2,00 3 Argile compacte 9,5m
5 1600 0,62m 5,3 19,7 m 19,7m 80,3m Ok 1,30 2,00 3 Argile compacte 13,2m

E.L.U Fondamental - Durable et transitoire - Fo,q S R;q

(4, k,.p;, + P,J) g, (2))

Rc,a’ = (Rb;k + Rs;k)/}/t -

YRag Y ra2 % L1

Valeurs calculées Valeurs retenues Ancrage
Charge ELU Cote
Cas " N Ancrage
e U matre mini| COntrainte | Prof. mini Prof, | aitimétrique Facteur de | Pression limite minimal
Fea a puly réelle sur le | calculée / Plate] Retenue | 9'@ncragedu | prncoment ortance k, | $9Uivalente Py,* | Couche n° Nature de la couche calculé dans
pieu (WPa) | forme (m) (m) pleu p 4 (MPa) la couche
Zpase porteuse (m)
1
2
3
4
5
* D
. (4y k,.pr + P, g, (2))
ELU Accidentel - Fe,q < Ry R,, =(Ry, + R, )y, =——2E 50 7o
c,d bk 83k t 1.0
de;l 'de;Z x1,
valeurs calculées Valeurs retenues Ancrage
Charge ELU Cote
kN| " N Ancrage
C'\;s ) Diametre mini| COntrainte Prof. mini Prof. altimétrique Facteur de | Pression limite minimal
F lam (m)e réelle sur le / Plated R a@ T du Elancement portance k équivalente Py," | Couche n° Nature de la couche calculé dans
cid pieu (MPa) forme (m) (m) pieu » (MPa) la couche
Zpase porteuse (m)
1
2
3
4
5
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Ville:: CH THIERS Opération: EHPAD Ouvrage : Dossier n® 11-038 13/06/2024
Technique de pieu:  Foré tari¢re creuse simple rotation Cote plate-forme chantier : +100 NGF Coupe typen°: 1 Sondages concernés :
Profondeur mini des pieux : 7,7m  Ancrage minimal dans la couche porteuse : 12m Hauteur neutralisée pour g, : RE Hauteur neutralisée pour k, : 5xB
Facteur de P;}T_:?::n (*) Le Jacteur de portance kp a retenir dépendra de l'encastrement relatif D ./ B
Pression Courbede Frottement  gortancem équivalente
) des o limite frottement  latéral uni. axi P (MPa)
Altitude Coupe dessols ol fimite k, max (*) pour Bmini Valeur de calcul de la charge de fluage - ELS quasi-permanent (kN)
(MPa) (k"l; )
a
Plate-forme : + 100 0 2 0 320 640 960 1280 1600 1920 2240 2560 2880 3200
100 99,5 S-0uche de Torme .~ LX) {1 e RPPRPR k) Mg o e e e
99 1
98 2
7 Argil 0,30 1 39,9 1,30 3
96 rgile peu compacte 3 Q 4 v 4 Prof mini base des pieux: 7,7 m
95 5
94 s e e e N [N 1 O T I I N 6
93 7
92 8
91 9
90 10
89 1 En
88 g n
87 3 13
86 g 14
85 215
84 + Argile compacte 2,00 Ql 68,9 1,30 E 16
83 17
82 18
81 19
80 20
21
0,42m 0,52m 0,62m 0,72m 0,82m
Béton - ELS Caractéristique Elancement : < 1/20
q Exemplesde | Charge ELS (kN) :
Diamétre (m): 042 032 o0; o om J::;‘u Diamtre:
o, moy (MPa) : 550 5,50 5,50 5,50 5,50 en charges Profondeur:
: quasi - perm. i
Charge maxi ELS (KN) 761 1167 1660 2238 2904 Ancrage:
Ville: CH THIERS Opération: EHPAD Ouvrage: Dossiern® 11-038 13/06/2024
Technique de pieu:  Foré tariére creuse simple rotation Cote plate-forme chantier : 100 NGF Coupe typen®: 1 Sondages concernés :
Profondeur mini des pieux : 7.7 m  Ancrage minimal dans la couche porteuse : 12m  Hauteur neutralisée pourg, :  3m Hauteur neutralisée pourk,:  5xB
Facteur Pression (*) Le facteur de portance kp a retenir dépendra de l'encastrement relatif Do/ B
Pression  courhede Frottement de limite
) limite  frottement |atéral uni. P"’t:;‘ice équivalente
Altitude Coupe des sols " limite K P (MPa) Valeur de caleul de portance - LU Fondamental (kN)
P p Max pour Bmini
(MPa) o *)
I X 0 2 0 520 1040 1560 2080 2600 3120 3640 4160 4680 5200
10 4 mlteSorme ;4100 et i S M i S
90 | ouche.d XV P e - = = AT 9 MY R AU F R e e Rt | ECEEEEEE: 99,5
98 T 2
97 . 3
% Argile peu compacte 0,30 a1 39,9 130 a Prof mini base des pleux : 7,7 m
95 + 5
94 1 6
oy e RERE] my REE t EERES s R e B S e NGURREE L EEEEEEEEE (ELR
92 + —
91 ¢ E
90 T 5
89 1 2
88 1 _g
87 t ;5,
86 + 3
E
84 4 Argile compacte 2,00 Qi 68,9 1,30 ~§
83 + &
82 +
81T
80 +
042m 0,52m 0,62 m 0,72m 0,82m
Béton - ELU - Durable et Transitoire Elancement : <1/20 Exemples de | Charge ELU (kN):
Diamétre (m) : 0,42 052 062 072 082 fiches Diamétre :
de pieu
fq (MPa): 9,78 9,78 9,78 9,78 9,78 selon charges Profondeur:
Charge maxi ELU (KN) : 1354 2076 2951 3980 5162 ELUFondam. | pncrage;
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Calcul de Ia capacité portante d*un pieu en compression simple centrée
a partir de I'essai pressiométrique — selon Ia NF P 94-262 de juillet 2012

Procédure modéle de terrain

Effort limite mobilisable par frottement latéral R, |

I Effort limite mobilisable sous Ia pointe Ry l

Couche d’ancrage

« Nature du terrain

v

| e,.qs; (kPa.m) |

51 DB 2 5 1 ky = Kpuwe
sinon : kp (Det/B) = 1,0 + (kpmax-1,0).(DeBY/S

|

i
I
{
a,;m‘mhi: e [ : ;ﬁﬁmﬁf \\ ; du piey «  Pression limite pl*
¥ | ¥
Classe conventionnelle de sol i | D: profondeur du pieu Classe conventionnelle de sol
(argile molle, sable dense, ...) i | Hp=10B (argile molle, sable dense, ...)
! , ¥
gg;zjép;;; o Coefficient adimensionnel 1 Pression hm;te n;i: équivalente Classe de pieu
Catégorie (1 4 20) Spreusar (tableav) i = 5 ng *(z)d, (1ag)
¥ i +3a 4,
Fonction £, i “f ) 4
Pressionlimite | | £ (p)=(ap +5)A-e"") |} | Hauteur d'encastrement
P’ 1 effective Facteur de
Courbes {Q1 & Q3) 7 1 2 . portance maxi Kpme
Dy=—[  pDd (Tableau)
,& I Py, "Dt
s max Frottement latéral unitaire limite l i *’
(T%g?e;i}) q:i ﬂml(‘zpmwsof sm’[Pli} q:m) i D, JB b po e reteat
i
i
i
i
i
¥

‘ Pression de rupture
Couch% s Gy = kp-?le* (kPa)
W il,
Rs =TAi.qs = Tfpien Teiqe (KN) [an|  PoMance imite en compression Ry, = Ay = pien®’4.qy (KN)
Coefficients partiels : yza =f (type pienx) — tableau | ypar= 1,1
& Yza
R, = R, Valeur caractéristique de Ia portance | Ry = Ry
* FR&':XX;"M;Z Rep=Rsxt Ron ?M;lxi’m;z

Etat Limites de Service (E.L.S) l

Valeur de calcul de portance
Rog=Ryy ! yo + Ry js = Ryy + Ry

- ELU situations durables et transitoires :

R ;=R /11+R /11

- ELU situations accidentelles :
R 4 =Ry, /10+R, /10

Charge de fluage caractéristique
- sans refoulement dusol : B, = 058, + 078,

- ELS —~ Combinaisons caractéristiques : R,y =R, /0.9
- ELS ~ Combinaisons quasi-permanentes © R, ., ; = R, ., /L1

- avec refoulement du sol : &K, .., = 0.7.8,, +0.7.R
L]
Valeur de calcul de la charge de fluage R, =K . /7,
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